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Le magistrat, [’avocat et
[a queue de I’étang (1744)
Honneur et obscénités

La queue de [’étang de Quain est, au début du Siecle des lumieres,
["obiet d’un proces entre un parlementaire et un avocat dijonnais :
affaire minuscule, dont les obscénités ne doivent pas occulter [a
question de fond juridique et politiaue qui trouvera sa solution a
[a Révolution.
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Une affaire minuscule

Le proces relatif a [’étang de Quain est apparemment I’illustration
parfaite de [esprit de chicane d’Ancien Régime. Le sujet est
minuscule ; I’enjeu, trés mince ; le proces, interminable. Ce
décalage problématique invite a chercher les raisons aui orrosent
Mme de [a Marche, puis son avocat Jacaues Varenne (Dijon
1700-Paris 1791)1, a Philibert Gagne de Perrigny, président au
Parlement de Bourgogne.

Le droit de censive et de justice sur environ huit soitures de prés,
soif au maximum 280 ares, fait [’objet d’une procédure depuis
1713 entre le seignheurs de Simard et celui de Clemencey. Ce pré
est appelée « [a queue de [’étang de Quain », dans [a commune de
Simard, dans [a Bresse louhanaise, dans [’actuel dérartement de
Saodne-et-Loire2. Ce « petit climat » est un ancien étang devenu
un pré. Gagne prétend au’il v a une confusion entre [a « queue de
Quain » et « [a queue de [’étang de Quain ». On le voit, il s’agit
d’une querelle d’autant plus pichrocoline que les deux parties,
chefs de familles parlementaires dijonnaises plus au’opulentes,
n’ont pas besoin des revenus de ces prés pour vivre... mais il
s’agit de défendre les droits seigheuriaux. Question de principe,
et d’honneurs. Ces 2,8 hectares de prés sont disputés par la
veuve de Philirpe Fyot de [a Marche, président au Parlement de
Dijon et seigheur de Clemencey (1t 1723) a Philibert Gaghe de
Perrigny, seigheur de Simard et président au parlement de Dijon
(1689-1759) ; ce dernier le tient du chef de sa femme, Jeanne-
Marie de Thésut (1693-1773), depuis leur mariage en 1713.
L’avocat Jacaues Varenne occupait les fonctions de conseil des
Etats de Bourgogne depuis 1730. [l était aussi subdélégué de
Dijon, et il dressait les rapports présentés ensuite au conseil de
[’intendance, avant que [’intendant ne prenne ses décisions«. C’est
donc un personnage important, spécialiste de droit administratif.
En 1740, lors du déces de I'intendant de [a Briffe, c’est lui qui
régente l’intendance de Bourgoghe en attendant [’arrivée
du successeur. [l exerce aussi les fonctions de directeur de
["'université de Diion.



Si les protagonistes sont des personnhages importants de [a vie
de [a province, ’objet du litige est presaue plus mince encore que
Le lufrin de Boileau quelaues décennies auparavant. Mme de [a
Marche exhibe un bail de 1434, M. de Perrigny, une quittance de
lods de 1700.

L’archiviste compulse et classe en général rapidement ces pieces
de procédures abondantes et démesurées. [l a parfois I’ceil attiré,
dans les factums imprimés (mémoires, rérliques, consultations,
etc.), par un stvle tres vivant, littéraire, imagé.

Mais, dans le proces entre M. Gaghe et Mme de La Marche
représentée par son avocat, le ton a monté. Le parlementaire et
[’avocat se sont sentis insultés, comme en témoigne le lexiaue
utilisé (« aigreur », « injure », « insulte », « indécence »,
« calomnie », « vehinh », « ihvective », « calomnies », « outrage »,
« diffamation »). Le proces devient alors celui qui oppose le
magistrat a ["avocat sur le terrain de [’honneur. C’est ainsi que
Varenne termine son second mémoire additionnel : « La Justice
peut seule me justifier, & me rendre [’honneur que M. de Périgny
s’efforce si injustement de me ravir. »

T A A’ Adbaumont, « Quelques précisions sur Robert Jammel et
Jacques Varenme de Béost », dans Annales de Bourgogne, 1969,
tome 41, p. 45-50.

2 Avvondissement de Louwriauns.

3 Cing factums imprimsés autouwr de 1244 sont comservés sous La cote 1 30 644.
L’wn est de Périgny, les quatre autres sont de ow powr Varemme. Mais
comme s se répetent Cun Uautre, ressassant Les arguments des mémoires
précédents, l a été décidé de citer UaxticRe en bloc, sans préciser duquel
des cing caliiery A provienment .

4 Sébastien Eviard, L’intendant de Bowrgogne et le comtemtieux
administratif aw XVITYe siecle, Poxis, De Boccard, 2005, P- 146-147.
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Obscénités entre « gens de condition »

A coté de propos aigres, Gaghe de Perrigny emploie des phrases
pleines de vie.

« Dans d’habiles mains [a terre joveuse s’épanouit et s’étend ;
le seul meix des Cheseaux renferme cent journaux de plus aue
le bail de 1434. La grande Soiture chemine et marche a pas de
géant ; nouvelle maniere d’acauérir, avantage singulier, privilege
unique, mais sinistre pour les voisins s’il se perpétuoit a la
quafrieme génération. »

Mais ["avocat Varenne a manifestement envie de s’amuser. Cette
affaire de queue d’étang lui en offre une occasion facile, au’il va
exploiter copieusement. « La queue de [’étang ne peut éfre au
flanc de I’étang, ni si voisine de [a Chaussée (...) voila une aueue
prodigieuse, une queue sans fin, jamais queue d’étang n’eut
une ftelle étendue : [’étang de Quain est donc une queue sans
corps ; fout comme il vous plaira, repondra M. de Perigny ; peu
m’importe ol [a queue de Quain soit placée, pourvu qu’elle ne le
soit pas dans [’endroit ol I’ighorance, [’erreur et la rusticité la
mettent depuis trois ou quatre siecles, car i’y ai intérét ».

L’acception du mot « queue » pour désigner [e membre viril,
qualifiée de « familiere » par nos dictionnaires contemeorains, a
cours depuis le XVle siecle au moins.

« L'une [a hommait ma petite dille, ['aultre ma pine, ['aultre ma
branche de coural, ['aultre mon bondon, mon bouchon, mon
vibreauin, mon possouer, ma feriere, ma pendilloche, mon rude
esbat roidde et bas, mon dressouoir, ma petite andoille vermeille,
ma petite couille bredouille.

‘Elle est a moy, disoit ['une.

- C'est [a mienne, disoit ['aultre.

- Moy (disoit ['aultre), n'v auray je rien ? Par ma foy, je la couperay
doncaues.

- Ba couper ! (disoit ['aultre) ; vous luy feriez mal, Madame ; coupez
vous [a chose aux enfans ? [l seroyt Monsieur sans aueue.’ »
Rabelais, Gargantua, Xl (1534)




Et M. de Perrigny file
la métaphore de son
adversaire dans son

R PN A | objection : « Comment
PREMIERE CONSULTATION ! Pentend Mme de Ia

sl 2%

De MM. les Avocats an Parlement de Paris.
R R G Marche ? Elle permettra
acques Varenne, Ecuyer, Avocat au & . .
Parlement ,qunfeil des Erats de Bo,urgogne 5 qu’on IUI demande Sl
e la aqueue de ['étang
C O NTRE Moufienr le Préfident Gagne de .
LoRmE Rt n’est queue que Par le
E feil foufligné qui {i le Mémoi .
img?r?lémdcouM.l%arcT;ea, X&ozat :rl?;f bout, sl l’on ne Conﬂne
lement de Dijon, contre Monficur de N
Gine e Tk it Imprims (Espid | a cefte queue que par
. c 29. Aout V4 . V4 .
2 1'543-8‘]1;:%!5?&[1&5 deh/al‘;e:fl;elxrlée%c{igny : l’extremlte, Il faut donc
du 14(.. ]agvxeréxﬂ}f. la écponfe de x ]Varzml'xe a c;: ,
. T que
et 6 Peigay o i oy - Conflsion que [a queue de cet étang
. i f A t de . .
i)lig’;s] Ianv:er € rsv es Avocats du Parlemen : solt en l,alr' Rappe"ons
% ﬁfd’::ivris que la d:gnqn%grde 1].V{:‘.] Vg;enn)e eﬁc al;l(}i e .
| 5 on n
IRl T fe qul demande o emr b e | le curieux de Madame
B: a H ife ¢ avec les fen- 2 .
Eimert, Fid lequel Ia Profilion ¢ Avocas e pats | de la Marche : au’il

étre exercées

vienne voir une chose
singuliere & dignhe de
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’ d’un etang en [air ;
seroit-ce la grande soiture aui lui donhneroit cette vertu
élastique ? » Et de faire parler ainsi Mme de la Marche : « une
queue trois ou quafre fois plus grande que ce corps : c’est
un monstre dans [a nafure, mais aui ne peut m’effraver. »
Varenne proteste contre « [’indécence et [’obscénité » de cette
réronse a une dame ; Perrigny rétoraue que seul Varenne y a
vu des « injures licentieuses » et que Mme de [a Marche « scait
que [a vertu [a plus pure n’est pas touijours herissée », comme
en témoigne en effet [a fagon dont elle file [a métaphore caudale.
Mais bientot Perrigny use d’un argument d’autorité : « un avocat
qui faussement & sans ufilité pour [a cause au’il défend se livre
a de pareils exces contre un magistrat au’il doit respecter, n’a--
il pas justement mérité le trait de correction qui fait le suiet des
plaintes du sieur Varenne ? ». Perrignhy rappelle au’un avocat ne
doit pas « entrer dans les passions » de leurs parties, et au’ils
he doivent « point attaquer les personnes ».



Puis vient [a phrase pleine de morgue que retiendra [a posteérité :
« Une femme en colére peut tout dire, un impudent peut fout
écrire, on rit de 'une, on méprise ['autre, tous deux sont sans
conséauence ». L’'impudent avocat a manqué au « respect » au’il
doit au magistrat, leauel est prét a accueillir son « repentir ».
Varenne sollicite une consultation de ses confreres des
barreaux de Dijon, de Paris et de Lyon pour prouver que les
« obscénités » débitées par Perrighy sont « un oufrage (...)
a une dame dignhe de vénération par sa vertu comme par son
rang » ; il entend montrer que ses variations a lui sur [a queue
he sont en rien équivoaues et encore moins obscenes. [l prétend
que les observations de Perrighy présentent « uh monstrueux
mélange d’iniures grossieres & de basses plaisanteries, &
que [’anonyme avoit ramassé ses traits dans les boues de la
halle pour les lui adresser. » [l s’étonne « qu’un grave et ancien
magistraf aussi bien instruit que [’est M. de Perrigny de ce au’il
doit a [’honnéteté publiaue, a sa propre dighité, a ses iuges » se
soif abandonné « en écrivant sur une matiere sérieuse, a des
Propos qu’a peine oseroit on hazarder devant une fille de theatre,
dans [a conversation [a plus libre. »

Les avocats du barreau de Paris, a propos de [a phrase du
magistrat qualifiée de « maxime de 'impudent », écrivent au’on
« he croit pas qu’il soit possible d’adresser a qui que ce soit une
apostrophe aussi iniurieuse. »

Ainsi [’avocat et [e magistrat se jettent-ils au visage a la fois des
obscénités et des accusations d’obscénité. Le magistrat méprise
la femme, méme lorsau’elle fait partie (comme lui) des « gens
de condition », et ['avocat ; ["avocat méprise [a comédienne,
femme sans qualité, et les gens de [a halle. C’est [a « cascade
de mépris » dont parlait Joseph Drozs a propos de la société
d’ordres. Et Varenne de terminer [a conclusion de son deuxieme
mémoire, consacrée aux relations entre magistrats et avocats,
par [a question suivante : « Avilir ses inférieurs, ne seroit-ce pas
se dégrader soi-méme ? »

> J. Droz, Histoire du régne de Lowis XVI, pendant Qs ammées oi Uon
powvaiit prévenir ow diriger ba. Révolution framgaise, Bruxelles, 1839, p. 106.



oS : :

moindre fondement, d'avoir abufé4c‘ie la Iiberté de mon miniftére.

. Quine voit donc que cetre liberté de tout tems établie au Barreau , &
fi urile a Ia fociété, eft I'ennemi (ecret 2la deftruction duquel , tendent tons
les efforts de M. de Perigny ¢ Mais qui ne voit en méme tems combien il
importe de maintenir ce contrepoids de l'autorité , du ¢rédic & du pouvoir,
qui feroient bien des Victimes, {i les plusfoibles ne trouvoient pas des Deffen-
{eurs zélez & courageux ? :

Peu de Plaideurs font en état de fe pafler de nos fecours , & de faire
valoir leurs droits par eux-mémes. Les femmes furcour de quelque efprit &
de quelques talents que la nature les ait favorifées, font éloignées & par
leur fexe & parleur éducation du tumulte & de la difeuflion des affaires.
du Palais, Nos Confeils & nos Eecrits leur font particulierement néceffaires.
On (gait -avec quelle affection nous embraflons la deffenfe de nos Clients,
Leurs interéts deviennent les notres , nous nous transformoens., pour ainfi
parler , dans leurs perfonnes. Aufli fenfibles quieuz méme a ce qui touche
leur fortune , leur honneur , leur reputation , nous mettons en ceuvre tout
ee que l'arr & lexperience peuvent nous fournir de moyens & de reflour-.
ces, pour leur procurer une victoire que nous croyons jufte, .

A quoi ferons nous reduits , dans quelles bornes ferons nous. refferrez ,
de quelle utilité fera notre zele, fi l'on compte toutes nos fyllabes, fi
Pon péfe toutes nos paroles, {i l'on enchaine nos plumes, §'il nous fauc
refpecter Pinjuftice dés qulelle fera commife avec autorité , en un mot fi
Pon nous prive de la noble liberté qui caradterife notre profeflion &
gui la diftingue 2. ;

Ainfi ma caufe eft celle delafociéeé. Peut on deprimer notre état fans .
qu'elle en fouffre , & peutr on fans que notre ¢rat foic déprimé, laiffer
impunie une injure violente & gratuite , faice paran Homme puiffant a .
un Avocat , en haine de la fermeté avec laquelle il a rempli fes fonctions.

Doit-on étre arrété par la crainte chimerigue , que nous nous éeartions .
jamais du relpect que nous devons a la Magiftrature ? Qui mieux gue nous
enconnoit les prerogatives? Affocie , pour ainfi dire , & fes fontions , [uivant
le langage des Loix & des plus illoftres Magiftrats , qui plus que nousa .
interée de les honorer , de les révérer? S'élever contre fes Supérieurs , n'eft-
ce pas s'annéantir foi-méme ? ; ]

- Mais auffi qu’il me foit permis dele dire , les- Magiftrats ne nous doivent-ils
pas lear protection ? Etablis pour le maintien des Loix , de I'Ordre, de la
Difcipline, pouroient - ils. tolérer que notre atzachement a les deffendre
deyint pour nous une fource d’outrages & d’opreflion ? Et tandis, qu'ils

ils fouffrir que la_reputation d'un Avocat far cruellement & injuftement
déchirée fous leurs yeux ¢ Avilir fes inferieurs , ne {eroit=ce pas (¢ dégrader
foi - méme? Signé, VARENNE., ; :

Monficsr BONN AR D, Raportenr.

E A v x, Procurcur..

e

De PImprimerie de la Veuve SIRO'T,
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Avocats versus parlementaires : un conflit au long cours

E.-F. de la Cuisine, historien du parlement de Bourgogne, établit
un lien entre le proces minuscule des années 1740 et une
controverse, bien plus fondamentale, des années 1760.

Ce conflit s’inscrit dans le cadre plus global de ['opposition
aux parlements qui grandit, dans [a seconde moitié du XVllle
siecle, en France d’une maniére générale, et en Bourgognhe en
particulier. La minuscule affaire de [a queue de [’étang permet
au Président d’écraser [’avocat de sa morgue. Mais ce dernier
se saisit de I’affaire pour porter [e fer et mener soh combat,
quelques années plus tard. .
Jacaues Varenne, devenu secrétaire en chef des Efats de
Bourgogneen 17507, pousse en 1760 les Elus a paver [evingtieme,
impOt nouveau créé par Louis XV pour subvenir aux besoins de
[a guerre de Sept-Ans, sous [a forme d’un abonnement, sans
passer par [’enregistrement du Parlement des leftres patentes
du Roi. De [a sorte, le vote de I'impdt rentrait dans la main des
Etats et ['impot lui-méme, dans les caisses de I’Etat.

D’o0 [a coléere du Parlement qui, outre des dizaines de pages
de mémoire juridiaue, fit aussi tomber son mépris a [’égard de
Varenne, allant jusau’a invoauer contre [ui « ["ordonnance de
1538, qui défendait aux cours de justice de se laisser outrager
par ceux de cette profession [d’avocat). » Varenne ne se démonte
pas ; il écrit que « les pays d’Etat sont sous [a protection du Roi
dans [’ordre de I’administration, comme le Parlement dans [’ordre
de (a justice ». Cette distinction entre justice administrative et
justice judiciaire est devenue classiaue au siecle suivant ; quant
aux relations parfois tfumultueuses entre magistrats et avocats,
elle s’inscrit dans une histoire longue... Comme [’a soulignhé
Sébastien Evrard, Varenne critiaue « [’endogamie sociale et
’arrogance des parlementaires » en ces termes enh 1761 :
« La jeunesse ebloiiie d’'une opinion innée de supériorité et de
puissance, [a portoit au-dela de ses justes bornes »3.

La controverse alla trés loin, puisaue le parlement condamna,
par arrét du 7 juin 1762, le mémoire de Varenne a étre lacéré



et brilé par I’exécuteur de [a haute-justice ; héanmoins un arreét
du Grand-Conseil cassa [a sentence du Parlement. Le prince de
Condé, gouverneur de Bourgognhe, fout auréolé de sa victoire
militaire de 1761, ne ménagea pas son soutien a Varenne.
L’affaire Varenne est le pendant dijonnais de [’affaire aui opposa
au pouvoir roval le parlement de Bretagne.

La suite de I’histoire est celle de [a montée de I’hostilité entre le
Roi et les Parlements, jusau’a [a réforme Maupeou en 1771 et le
rétablissement des anciens parlements par Maurepas en 1774.
Varenne fut consolé de la haine tenace du Parlement de Diion
et de [a Cour des Aides de Paris* par les bienfaits au’il regut
du prince de Condé, gouverneur, et des Etats de Bourgoghe,
notamment [a charge de receveur général de la provinceo .

(I meurt a paris en 1791, avant eu le temps de goiiter le plaisir
de voir supprimer ces parlements contre lequel il avait ferraillé
sans ménager sa peine.

6 Pouwr Q’ax(ié[e—p?.a,w de UVaffaire, on se reportern a EQLsa}oeLL\—FfmmgoLs
de ta Cuisine, Le parlement de Bourgogne depuis son origine jusqu’a sa
chute, Dijon, 1864 3 vol., ici vol. 3, p. 215-242.

7 IQ cesse alors d’ exexcef%e,s fouctions de subdélégué, f. Sébastien Evrard,
L’ intendant de Bourgogne et le contentieux adwministratifl auw XVI1Ie
siecle, Pouxis, :)e Boccard, 2005, p. 149.

& Séhastien Evrard, L’imtendont de Bowrgogne et Qe contentieux
administratif auw XVITTe siecke, Paxis, De Boccard, 2005, p. 60.
TADCO, B 120783.

10 ADCO, C 3349.



REPLIQUE

POUR le Sieur VARENNE,
Avocat au Parlement.

CONTRE Monficur le Préfident
(GAGNE BE PERIGNY.

I le début du Memoire Refponfif de M. de Perigny,
avoitplt me caufler quelques allarmes , j'aurois été
=ye=! bientOt tranquilifé par la lecture du refte de I'Ou-
=l vrage. Etonné, mais peu inquiet des reproches de
[upreffion:, de deguifement , de faufles ¢ malignes interpreta-
tions, que M. de Perigny m'a injurieufement adreflez,, je
me fuis haté d’en-chercher la preuve dans fon Ecrit, non
que je craignifle de I'y trouver, y'étois trop slir d’avoir pouflé
Pexactitude jufqu'au ferapule, mais fimplement , afin de
voir comment il s’y feroit pris pour juftifier une pareille im--
putation. J'ai reconnu fans peine que tout le fecret de M.
de Perigny avoit €té de donner a mes expreflions un fens
dont elles ne font pas fufceptibles, & de faire les plus vains
efforts pour Oter aux fiennes le feul qu'ellesayent & qu'elles
puiffent avoir..
Avec cette heureufe methode, fi elle pouvoit étre
A

ADCO, 130 644



2
autorifée , il n'eft rien qu'on ne ne vint & bout de blanchir
ou de noircir, felon qu’on auroit interée 4 I'un ou a l'autre.
Mais M. de Perigny a-t’il pli fe flatter de faire par-la illufion
a nos Juges ? Quand la vérité feroit enveloppée des plus
¢paiffes ténebres , leurs lumiéres fcauroieatbien la découvrir,
& pour nous juger il ne faut que lire & entendre le francois.

Jraurois donc pii fans courir le moindre rifque, abandon-
ner & leur propre foiblefle les moyens, qu'aprés deux mois
detravail M. de Perigny a mis au jour pour {a défenfe. Mais
deux motifs m’engagent a prendre encore la plume. En
premier lieu , M. de Perigny s’eft prévalu de plufieurs cir-
conftances, qui ont befoin d’explication 8& d'éclairciffement.
En fecond lieu , il importe & ma Caufe de faire featir juf-
qua quel excesil vient d'aggraver I'infulte dont j'ai écé forcé
de me plaindre. :

M. de Perigny a divifé fon Mémoire en deux Parties. I
s'efforce d'éeablir par la premiére que Pagareffion eff venué
de la part de Madame de la Marche. 1l prétend prouver par
la feconde, que j'ai indignement abufé de mon miniflcre ponr
lui faire les plus fanglans outrages. J'efpére démontrer qu'il
eft volontairement dans l'erreac fur 'un & fur l'autre de ces
deux points,

Peut-Gtre fera-t’on étonné quaprés avoir , ce femble
€puifé tous les moyens qui combattent en ma faveur, dans
quatre differens Volumes queﬁj’ai {ucceflivement diftribuez,,
j'en confacre encore 2 madeffenfe un einquiéme quine fera
Pas fuccine. Mais jofe me promettre que I'dtonnement
ceflera, fi 'on veur bien me faire la grace de le “lire,
Jole méme demanderau Public une nouvelle atrention dans
cette affaire qui linterefle effenciellement, & ou il paroit
que fous le prétexte fpécieux, mais mal entendu des
droits de la Magiftrature, le deflein de M. de Perigny elt
‘de réduire au plus vil méchanilme, une profe{lion noble
& libre , a laquelle il donne de feintes lotianges, tandis
qu'il veut réellement Ja mettre dans les fers,

On verra qu'en attaquant un Parciculier fur I'abus ima-
‘ginaire de fon miniftére, c'eft fur le general que fes coups
portent directement. On verra parle chemin qu'il s’eft tracé,
que fon'buc elt d'drer aux Plaideurs les fecoursdu zele &

ADCO, 1 30 644
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Plan de Uétang de Quain
(fur XVITe-début XVITTe sidcles),
ADCO, 147 3 1238
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Procés entre Lo famille Thisur, puis Gague de Périgny, contre ta famille
(:yot de La Maxche, a propos de Q'éta,vu& de Quain. (1699-1247), ADCO,
fouds Le Gouz de Saint-Seine (em cours de assement), 147 3 1235-1247
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Plan de Q’étovwg de Quain (fin XVITe-débur XVITTe sidcles)
ADCO, 147 3 1238
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